nnovatie vraagt niet zozeer

nieuwe kennis, maar om inte-

gratie van technologische en
niet-technologische aspecten en het
beter benutten van bestaande ken-
nis. De systeembenadering van in-
novatie in combinatie met duur-
zaambheid biedt hiertoe een uitgele-
zen kans.

De Amerikaanse hoogleraar Mi-
chael Porter schetste vorig jaar inde
jaarlijkse Innovatielezing van het
ministerie van Economische Zaken
een somber beeld van de Neder-
landse kenniseconomie. Nederland
zou steeds verder wegzakken: van
een vijfde plaats in 1975 naar een
elfde in 1995. Zijn boodschap dreigt
een zichzeif vervullende profetie te
worden, maar bij nadere beschou-
wing blijkt zijn analyse weinig ro-
buust: kleine wijzigingen in de aan-
namerrgeven systernatisch een veel
positiever beeid. Dit wordt beves-
tigd door nader onderzoek van drie
benchmarkstudies zoals dat door
het Centraal Planbureau is uitge-
voerd. In twee van de drie staat Ne-
derland in de kopgroep. De vergelij-
king als zou Nederland het Albanié
aan de Noordzee zijn, raakt daarom
kant noch wal.

Dit betekent niet dat er geen pro-
blemen zijn, maar daar op wordt het
zicht ontnomen door de eenzijdige
nadruk die er ligt op de productie
van nieuwe kennis en het tekort aan
béta’s. De AWT wijst er in zijn recen-
te advies ‘backing winners: van ge-
neriek technologiebeleid naar actief
innovatiebeleid’, terecht op dat het
bij innovatieprocessen voaral gaat
om het benutten van het gigant-
sche, mondiale reservoir van reeds
bestaande kennis en dat het ontwik-
kelen van nieuwe kennis een heel
dure en riskante manier van innove-
renis,

In een recent artikel in de Volks-
krant stellen ‘research’ en ‘develop-
ment’ managers van de grote multi-
nationals dat het lage aantal béta’s
in Nederland voor hen geen pro-
bleem is (we halen ze wel uit het
Oostblok of Azié). Verder blijkt uit
een staagje bij dit artikel dat Neder-
land qua percentage beta-studen-
ten wel laag scoort, maar net onder
de innovatieve supermacht, de VS,
staaten baven het, volgens de Euro-

Innovatie is beter
omgaan met
bestaande kennis

pese Commissie, meest innovatieve
land van Europa, Luxemburg. Inno-
veren en het produceren van nieu-
we kennis blijken twee heel ver-
schillende zaken.

In zijn advies houdt de AWT een
pleidooi voor een geintegreerde
aanpak. Belangrijke voorwaarde
hiervoor is het vernieuwen van de
opleidingen. Nederland produceert
één procent van alle kennis wereld-
wijd. Dit betekent dat 99 procent
van de grondstof die ook voor het
ontwikkelen van innovaties in Ne-
derland kan dienen elders wordt ge-
produceerd.

Succesvol innoveren vraagt om
mensen die toegang hebben tot dit
kennisreservoir. Maar toegang totis
nogwat anders dan deze kennis om-
zetten in succesvolle producten en
diensten (innovades). Daarvoor
heb je mensen nodig die met ingeni-
eurs kunnen praten, maar ook ver-
stand hebben van de gamma-aspec-
ten van innovatie. De laatste tien
jaar zijn er in Nederland een aantal
van dit soort opleidingen ontstaan,
waaronder de opleiding Natuurwe-
tenschap en Innovatiemanagement
waaraan ik zelf verbonden ben.

Het gebrek aan aandacht bij de
echte ingenieursopleidingen voor

dit soort niet-technische aspecten
van innovaties vormt één van de be-
langrijkste barridres bij innovatie-
processen.

Een tweede probleem dat in het
huidige debat onvoldoende tot zijn
recht komt betreft de manier waar-
op we innovatieprocessen sturen. In
de lopende ronde van subsidieaan-
vragen voor investeringen in de
kennisinfrastructuur (BSIK, voor-
heen ICES-KIS) vormen ‘duurzame
systeeminnovaties’ één van de cen-
trale thema's. Dit biedt een uitgele-
zen mogelijkheid om de ontwikke-
ling van innovatiesystemen te com-
bineren met de praktische toepas-
sing in de tradsitie naar duurzaam-
heid. Transities naar duurzame ont-
wikkeling hebben namelijk conse-
quenties voor de manier waarop je
innoveert en wat je innoveert,

De agrarische sector is bijvoor-
beeld bezig aan een dergelijke tran-
sitie, waarbij het accent verschuift
van bulkproducten naar de produc-
tie van specialiteiten. Als gevolg

daarvan moet de hele landbouw-
kennisinfrastructuur  reorganise-
ren. Vroeger gingen de onderzoeks-
gelden rechtstreeks van het ministe-
rie van LNV naar de landbouwon-
derzoekinstituten. Deze insttuten
beslisten welk onderzoek daarmee
werd gedaan. Ze bedienden een ho

Nederland produceert
één procent van alle
kennis wereldwijd

mogene marke, omdatde boeren en
tuinders allemaal ongeveer dezeif-
de vragen hadden. De overgang
naar duurzaamheid -en specialitei-
ten betekent dat de boeren en tuin-
ders meer concurrenten worden,
andere vragen naar kennis hebben
en dart de kennisinstellingen anders
aangestuurd moeten worden. De
fondsen gaan daarom niet meer
rechtstreeks van LNV naar bijvoar-
beeld een instituur, maar naar de
klanten van het instituut en dit insti-
tuut moet zelf zien dat geld te pak-
ken te krijgen. In de ‘oude’ land-
bouw ging het om efficiency en lage
prijzen, in de toekomst zal het gaan
om toegevoegde waarde, milieu-
vriendelijke snijbloemen om maar
iets te noemen.

Het Kennisnetwerk Systeem In-
novades (KSI), een samenwer-
kingsverband waarin zo'n tien uni-
versiteiten participeren, heeft sa-
men met het Nationaal Initiatief
Duurzame Ontwikkeling (NIDO)
een voorstel ingediend in de lopen-
de BSIK-ronde om in een intensieve
interactie tussen fundamenteel on-
derzoek en praktische toepassing
het inziche in het management van
systeeminnavaties te vergroten.

De kennis en vaardigheden die
we willen ontwikkelen zijn onmis-
baar voor innovatieve transities die,
zoals we uit het landbouwvoor-
beeld al zagen, niet alleen een meer
duurzame samenleving dichterbij
brengen, maar ook de economie
nieuwe, hoogwaardige kansen
bieden.
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